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B Tamanhetkisen suomalaisen terveyspolitilkan yksi keskeisia
haasteita on fyysisen aktiivisuuden edistaminen kaikissa viestoryh-
missa ja elaménvaiheissa — aiheutuuhan fyysisesti passiivisesta ela-
mantavasta yksilotason haittojen rinnalla mittavia yhteiskunnallisia
kulueria. Fyysisen aktiivisuuden edistaminen edellyttaa liikkkumisen
liséamisen ohella passiivisuuden purkamista. Eri ikaryhmille onkin
laadittu suosituksia konkretisoimaan riittdvan fyysisen aktiivisuuden
toteutumista.

Tassa tutkimuksessa selvitettiin alakoululaisten vanhempien tie-
toisuutta ja tiedonsaantikanavaa kouluikaisille suunnattua fyysisen
aktiivisuuden perussuositusta koskien. Edelleen kartoitettiin van-
hempien arvioita ja huolenkantoa suosituksen toteutumisesta seka
tarkennettiin, loytyyko vanhempien oman tietyn tyyppisen liikku-
misen ja lasten fyysisen kokonaisaktiivisuuden valilta yhteyksia. Tut-
kimusaineisto kerattiin syksylla 2013 sahkoisesti kymmenen koulun
1.-6.-luokkalaisten vanhemmilta (n = 431), joista valtaosa oli kuullut
kouluikaisten fyysisen aktiivisuuden perussuosituksesta.

Vanhempien nakemys lapsille sopivasta fyysisen aktiivisuuden
madrasté ja arvio sen toteutumisesta olivat selvasti ristiriitaisia keske-
ndan, mutta he eivat kantaneet tasta asiasta juurikaan huolta. Lasten
paivittainen ruutuaika arvioitiin aiemmin tutkittua matalammaksi ja
vain kolmannes vanhemmista myonsi lapsensa yhtajaksoisen istu-
misen ylittavan suositukset. Positiivinen yhteys 1dytyi vanhempien
oman fyysisen aktiivisuuden, erityisesti arki- ja hydtyliikunnan, seka
lasten fyysisen kokonaisaktiivisuuden valiltd. Konkreettinen mittaus-
evidenssi sekd suositusten parempi omaksuminen voisivat havah-
duttaa vanhempia kiinnittama4n lastensa fyysiseen aktiivisuuteen
enemman huomiota.

Asiasanat: fyysinen aktiivisuus, fyysisen aktiivisuuden suositukset,
lapset, vanhemmat, huolestuneisuus, liilkuntasosialisaatio
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ABSTRACT

Lehmuskallio M., Konkarikoski L. & Tiistola T-M. 2015.
Finnish physical activity recommendations for school-
aged children - elementary school pupils’ parents’
awareness, actualization assessment and worry.
Liikunta & Tiede 53 (6), 70-77.

M One of the fundamental challenges of the current Finnish health
policy is to contribute physical activity (PA) in the whole population
and in every phase of life — physical inactivity causes not only indi-
vidual disadvantages but also high communal costs. Contributing PA
requires increase in exercise and also decrease in sedentary behavior.
Explicit recommendations have been given to various age groups to
concretize adequate PA.

This study retraced elementary school pupils’ parents’ awareness
and the sources of information concerning the Finnish PA recom-
mendations for school-aged children. Further on parents’ assessments
and worry about the actualization of the recommendations were stud-
ied, as well as possible associations between certain types of parents’
and children’s PA. The data was collected during autumn 2013 from
ten elementary school pupils’ parents (grades 1-6, n = 431) most of
which were aware of the recommendations.

Parents’ outlook on the adequate amount of PA and the assessment
of its’ actualization in their children’s lives were clearly contradictive —
however parents didn’t worry much about that. Children’s daily screen
time was estimated lower than researches refer and only one third of
the parents admitted children’s transgression on the recommendation
concerning constant sitting. Positive association was found between
parents’ utility PA and children’s PA amounts. Measured objective
evidence and better assimilation of the recommendations could rouse
parents to pay more attention to children’s PA.

Key words: physical activity, physical activity recommendations,
children, parents, worry, sport socialization



JOHDANTO

Suomalainenkaan elamantapa ja arki eivat enaa luontaisesti sisalla
fyysisté aktiivisuutta siind maarin, ettd se riittdisi yllapitiméan kan-
salaisten toimintakykyd, terveytta tai hyvinvointia. Vahainen fyysi-
nen aktiivisuus on kytkoksissé lukuisiin sairauksiin, kuten sydan-,
verisuoni- ja aineenvaihduntasairauksiin, 2-tyypin diabetekseen,
lihavuuteen, tuki- ja litkuntaelimiston rappeumiin sekéa ahdistus- ja
masennusoireisiin — myos lapsilla. (Esim. Vaisto ym. 2014; WHO
2010.) Globaalisti runsas fyysisen passiivisuuden maéra on esitetty
itsendisena riskitekijana jopa neljanneksi suurimmaksi kuolleisuu-
den aiheuttajaksi (WHO 2010, 10).

Yksilotason pahoinvoinnin lisaksi fyysinen passiivisuus aiheuttaa
mittavia yhteiskunnallisia kulueria. Perustellusti yhdeksi suomalai-
sen terveyspolititkan keskeiseksi tavoitteeksi onkin nostettu fyysisen
aktiivisuuden lisaaminen kaikissa viestoryhmissa ja kaikissa elaman-
vaiheissa (ks. STM 2013). Fyysisen aktiivisuuden edistiminen vaatii
paitsi liitkkumisen lisadmista myos passiivisuuden purkamista. Sen
lisaksi, etta fyysisesti passiiviset ajanviettotavat syovat potentiaalista
aktiivista aikaa, yhtijaksoinen istuminen — opiskelu- ja tyopaikoilla,
vapaa-ajalla — on aikuisilla itsenainen terveyden riskitekija yksilon
fyysisen aktiivisuuden méarasté ja laadusta riippumatta (esim. Hela-
jarvi ym. 2013; Thorp ym. 2011). Fyysisen aktiivisuuden lisaamista
puoltavat niin ikdan tutkimustulokset liikkkumisen edullisista vaiku-
tuksista paitsi ikdantyvien myos lasten motorisiin taitoihin, kogni-
tiivisiin toimintoihin, oppimistuloksiin ja koulumenestykseen (esim.
Strandberg & Pitkala 2011; Syvaoja 2014).

Jotta ihmiset osaisivat toimia fyysisen aktiivisuuden suhteen ter-
veytta edistavin tavoin, on katsottu tarpeelliseksi laatia ja uusien
tutkimustulosten myota myos paivittaa kansainvilisia (esim. Strong
ym. 2005; WHO 2010) ja kansallisia fyysisen aktiivisuuden suosi-
tuksia eri ikaryhmille. Suomessa suositukset on annettu erikseen alle
kouluikaisille (Varhaiskasvatuksen liitkunnan suositukset 2005), kou-
lulaisille (Tammelin & Karvinen 2008), tyoikaisille (UKK-instituutti
2009) ja ikdantyville (UKK-instituutti 2012). Fyysisen aktiivisuuden
perussuositus kouluikaisille 7-18-vuotiaille kehottaa litkkumaan
reippaasti, ajoin rasittavasti yhdesta kahteen tuntia paivéssa, valtta-
maan yli kahden tunnin mittaisia istumisjaksoja seka rajoittamaan
vithdemedian airessi vietettavan ruutuajan korkeintaan kahteen
tuntiin vuorokaudessa. Suosituksen tarkennuksissa alakouluikai-
sille riittavéiksi paivittaiseksi litkunta-annokseksi esitetdan puoles-
tatoista kahteen tuntia paivassa siini missd ylakouluikdisille riittaa
tunti-puolitoista. Paivittaisen litkunta-annoksen myos edellytetaan
sisaltavan useita vahintdan kymmenen minuutin kestoisia reippaan
liikunnan jaksoja ja olevan sisalloltadan monipuolista ja ikatasolle
sopivaa. (Tammelin & Karvinen 2008.)

Kouluikaisten fyysisen aktiivisuuden perussuosituksen
tunnettuus ja toteutuminen

Koska artikkelin keskiossa ovat alakouluikaiset suomalaislapset,
tarkastellaan tissa vain heille tarkoitetun fyysisen aktiivisuuden
suosituksen tunnettuutta ja toteutumista. Opetusministerid ja Nuori
Suomi ry julkaisi kouluikaisillemme suunnatun fyysisen aktiivisuu-
den perussuosituksen jo vuonna 2008 (Tammelin & Karvinen 2008),
mutta sen tunnettuutta on kartoitettu laajamittaisemmin ainoastaan
opettajien ja koulujen muun henkilokunnan keskuudessa. Mainit-
tu vastaajajoukko (n = 411) tunsi parhaiten koululaisten paivittdista
liikunta-annosta koskevan suosituksen (82 % vastaajista). Vieraimpana
nayttaytyi suositus yhtéjaksoista istumista koskien: vain 17 prosenttia
tunsi suosituksen. Enemmisto arvioi suositelluksi istumisajaksi vain
puolesta tunnista tuntiin. Péivittdisen ruutuajan suosituksen tiesi lahes
kaksi kolmesta vastaajasta ja lopuista valtaosa arvioi ajan jalleen suosi-
teltua lyhyemmaksi. (Kamppi ym. 2013, 20-21; ks. myos Jansson 2013.)

Vaikka koululla on oma — tulevaisuudessa kenties vahvistuva —

roolinsa lasten ja nuorten liikuttamisessa seka kasvattamisessa lii-
kunnalliseen elamantapaan, voidaan kodin, perheen ja vanhempien
vaikutusta alakouluikaisten lasten liikuntasosialisaatioon pitda viela
yleisesti voimakkaampana (esim. Fredricks & Eccles 2004; Lehmus-
kallio 2011). Yhtena kolmesta tamén tutkimuksen tutkimustehtavista
haluttiinkin selvitt4a, tuntevatko alakouluoppilaiden vanhemmat
kouluikaisten fyysisen aktiivisuuden perussuosituksen. Selvityksen
kohteena oli myos tiedonsaantikanava.

Mita tulee fyysisen aktiivisuuden perussuosituksen toteutumiseen
tutkimustulokset alakouluikaisistimme poikkeavat hieman toisistaan
muun muassa mittausmenetelmista riippuen. Oppilaiden fyysinen
aktiivisuus -tutkimusraportissa ilmoitetaan 1.—6. luokkien oppilaille
(n = 568) mitatun keskimaarin 62 minuuttia reipasta litkuntaa pai-
vassa. Nuorimmat oppilaat ovat aktiivisempia vanhempiin oppilaisiin
néhden ja pojat tyttoihin ndhden. Huomioitaessa fyysisen aktiivisuu-
den jakautuminen viikon ajalla tunti tayttyy péivittain puolella ala-
koululaisista, minimiksi esitetty puolitoista tuntia yhdeksalla prosen-
tilla ja kaksi tuntia vain yhdell4 oppilaalla sadasta. Huomionarvoista
on, etta arkipaivat sisaltavat keskimaarin 15 minuuttia enemman
fyysistd aktiivisuutta kuin viikonlopun péivat. Samassa raportissa
kyselymetodia kayttaen (n = 674) 4.—6.-luokkalaisista tytoista 47
prosenttia ja pojista 58 prosenttia ilmoitti liikkuneensa vahintdan
tunnin ajan ainakin viitena paivana edeltavalla viikolla. Jokapaivai-
seen tunnin fyysiseen aktiivisuuteen ilmoitti tytoista yltaneensa vain
viidennes ja pojista reilu kolmannes. (Tammelin ym. 2013.) Kansain-
vilisessa oppilaskyselyna toteutettavassa WHO-koululaistutkimuk-
sessa 2009/2010 raportoidut osuudet joka paiva vahintdan tunnin
litkkuvista 11-vuotiaista suomalaistytoista ja -pojista (n = 1500)
ovat samansuuntaiset: 25 ja 38 prosenttia. 39 maan liitkunta-aktiivi-
suusvertailussa suomalaislapset sijoittuvat niilld lukemillaan sijalle
nelja. (Currie ym. 2012, 130.) Tuoreessa LIITU-tutkimusraportissa
(Kokko ym. 2015, 15) vahintadn viidesti viikossa tunnin liikunta-ak-
titvisuuteen yltavien 5.-luokkalaisten maara nayttaa hieman aiempaa
korkeammalta (64 %).

Suositeltu ruutuajan maara, korkeintaan kaksi tuntia paivissa,
ylittyy suomalaisilla alakouluikaisilla tytoilla ja pojilla reippaasti.
Viikonloppuna ruutuaikaa vietetadn enemman kuin arkena. (Kok-
ko ym. 2015, 18; Tammelin ym. 2013, 62-68.) 4.—6.-luokkalaisille
kyselyna tehdyt kartoitukset paljastivat, etta arkena puolet oppilaista
katsoo televisiota vdhintidan kaksi tuntia paivassa osuuden kasvaessa
viikonloppuina ldhes 70 prosenttiin (Tammelin ym. 2013, 62-63).
WHO-koululaistutkimuksen 2009/2010 tulokset ovat samansuuntai-
set: kaksi tuntia paivittdista television katselua tulee tayteen tai ylittyy
11-vuotiaista suomalaislapsista noin 60 prosentilla, miké vastaa kan-
sainvalistd keskitasoa. Suomalaistyttojen ja -poikien valiset erot tele-
vision katselun méarassa ovat hyvin pienia. (Currie ym. 2012, 134.)

Monesti television katselun paille kertyy fyysisesti passiivisia
tunteja tietokone- ja matkapuhelinruutujen #aressa. Viidesosa
4.—6.-luokkalaisista tytoista ja kaksi viidesosaa pojista ilmoittaa
pelaavansa tietokoneella tai konsoleilla yli kaksi tuntia arkipdivina.
Vastaavat osuudet nousevat viikonloppuisin kolmannekseen tytoista
ja 61 prosenttiin pojista. Yli kaksi tuntia tietokonetta muuhun kuin
pelaamiseen (mm. chat, internet, sahkoposti, laksyjenteko) kayttaa
arkipéivien vapaa-ajalla joka neljas ja viikonloppuisin joka kolmas
néista oppilaista. Toisin kuin pelaamisessa tyttojen ja poikien erot tie-
tokoneen muun kdyton maarissa ovat vahaiset. (Tammelin ym. 2013,
64-67.) Lasten matkapuhelinten kayttotottumuksia on tutkittu Suo-
messa vain vihin, vaikka enemmistolta alakouluikaisisti loytyy oma
matkapuhelin. Tarkeimpi4 lasten kriteereita puhelimen valinnalle on
erilaisten sovellusten, kuten pelien, lataamismahdollisuus. Liiallinen
puhelimen parissa kuluva aika lukeutuu suurimpiin vanhempien
huolenaiheisiin lasten matkapuhelinten kiyttoa koskien. (DNA Oy
2014; Kangas ym. 2008.)
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Fyysisesti passiivinen vuorokautinen valveillaoloaika lisaantyy
lapsilla ian myota. 1.-2.-luokkalaisillamme fyysisesti passiivista aikaa
on mitattu reilut seitseman tuntia vuorokaudessa ja 5.—6.-luokkalai-
sillamme jo ldhes yhdeksan tuntia. Alakouluidssa tyttojen ja poikien
valiset erot fyysisesti passiivisessa ajassa ovat pienia antaen kuitenkin
osviittaa eron kasvulle mydohemmin tyttdjen suurempaa passiivisuutta
ennakoiden. (Tammelin ym. 2013, 62-63.) Kansainvalisesti vertaillen
Suomen alakoululaisten fyysisesti passiivisen valveillaoloajan mara
nayttaytyy melko alhaisena (ks. Pate ym. 2011). Fyysisesti passiivisen
ajan jaksottumisesta loytyy koulupaivien ajalta varsin tarkkoja mit-
taustietoja. Eniten ja pisimpia passiivisuuden jaksoja syntyy teoreet-
tisten aineiden tunneilla. (Tammelin ym. 2013, 36-39.) Vapaa-ajalla
tapahtuvasta yhtajaksoisesta fyysisesta passiivisuudesta/istumisesta
ei ole saatavilla yhté perusteellista evidenssii — etenkdan, kun kiih-
tyvyysmittauksin on havaittu, ettei kyselytutkimuksille tyypillinen
tv- ja tietokoneruutuajan kartoittaminen ena riita luotettavasti maa-
rittamaén fyysisesti passiivista valveillaoloaikaa kokonaisuudessaan.
Fyysisen passiivisuuden muotoja kun loytyy niin paljon muitakin.
(Verloigne ym. 2013.)

Taman tutkimuksen toisena tutkimustehtidvana vanhempia pyydet-
tiin arvioimaan kouluikaisten fyysisen aktiivisuuden perussuosituk-
sen toteutumista, eli paivittaisen fyysisen aktiivisuuden, ruutuajan ja
yhtédjaksoisen istumisen mairia, omilla lapsillaan. Fokusoiden lasten
fyysiseen aktiivisuuteen vanhemmilta tiedusteltiin edelleen, aiheut-
taako se heissa huolta. Voitaneen ajatella, etté asiat, joita koskevat
omat nikemykset eivit vastaa vallitsevaa asiantilaa, huolestuttavat,
vaivaavat. Huolenkantoa tarkasteltiin fyysisen aktiivisuuden maaran
lisaksi myos lasten litkkumisen kuormittavuuden, monipuolisuuden
ja jatkuvuuden osalta. Huomioidaanhan nama ulottuvuudet myos
perussuosituksessa.

Vanhempien liikunnallisen roolikayttaytymisen merkitys

Lasten fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttavat suorina ja valillisina teki-
joina muun muassa vanhempien tiedot, tulkinnat, odotukset, arviot,
asenteet ja merkitykset yleisesti liikuntaa, heidén omaa liikkumistaan
ja eritoten lastensa liikkumista kohtaan (esim. Davison ym. 2013;
Koski 2004; Welk ym. 2003). Fyysisen aktiivisuuden tarkeyden tun-
nistavat vanhemmat todennakoisemmin osallistuvat, organisoivat ja
rahoittavat lastensa liikuntaa. Niiden valittomien toimintatapojen
lisaksi vanhemmat sosiaalistavat tietoisesti tai tietaimattaan lapsiaan
kohti tai poispain litkunnallisesta elaméntavasta myos esimerkiksi
litkuntaan kytkeytyvien mielipiteiden, toiveiden ja vaatimusten
esittamisen, tunteiden ilmaisemisen seké lukuisten perheen arkisten
toimintojen ja valintojen valitykselld. (Esim. Brunton ym. 2003; Davi-
son ym. 2013; Fredricks & Eccles 2004; Welk ym. 2003.)

Vilillisena liikuntasosialisaation muotona vanhempien oman
litkunnallisen roolikayttaytymisen tarkastelu on tuottanut varsin
ristiriitaisia tutkimustuloksia. Esimerkiksi Dempsey ym. (1993) ei-
vat loytaneet yhteyttd vanhempien ja lasten reippaan litkunnan har-
joittamismaarien valilla, minka kaltaisen yhteyden Fuemmeler ym.
(2011) puolestaan mittasivat kiihtyvyysanturein niin viikonloppusin
kuin arkipaivindkin. Myos Yang ym. (1996) havaitsivat 12-vuotises-
sa, samoin kuin Bois ym. (2005) vuoden mittaisessa seurantatutki-
muksessa yhtaldisyyksia vanhempien ja heidan lastensa liikunta-
aktiivisuuksissa. Edwardson ja Gorely (2010) raportoivat niin ikain
alakouluikaisten lasten fyysisen kokonaisaktiivisuuden, reippaan lii-
kunnan osuuden seki vapaa-ajan fyysisen aktiivisuuden yhteyksista
paitsi vanhempien valittomiin liikuntasosiaalistamisen tapoihin myds
heidan litkunnalliseen roolikayttdytymiseensa. Trostin ja Loprinzin
(2011) sekd Dowdan ym. (2011) havainnot puolestaan kielivit van-
hempien liikunnallisen roolimallin merkityksettomyydestd. Asian
tutkimista vaikeuttaa vanhempien liikunnallisen roolikayttaytymisen
eristiminen muista litkuntasosiaalistamisen tavoista (esim. Davison
ym. 2013; Welk ym. 2003).
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Aiemmin tutkittaessa suomalaisvanhempien litkunnallisen rooli-
kayttaytymisen yhteyksia lasten fyysiseen aktiivisuuteen ei vanhem-
pien liikkumista ole pilkottu eri muotoihin. Tassa tutkimuksessa
vanhempien liikkuminen jaettiin neljaan eri kategoriaan: ohjatun,
omatoimisen, tyomatka- sekd muun arki- ja hyotyliikunnan har-
joittamiseen. On selvai, ettd tiettyja liikkkumisen muotoja voidaan
helpommin toteuttaa koko perhe tai vanhempi ja lapsi yhdessa (oma-
toimiliikunta, muu arki- ja hyotyliikunta). Tietyt liikkumismuodot
my0s heijastunevat toisia vahvemmin koko perheen arkisiin toimin-
tamalleihin ja -asenteisiin (esim. tyomatkaliikunta). Taman tutki-
muksen kolmanneksi ja viimeiseksi tutkimustehtaviksi asetettiinkin
tarkentaa, loytyyko vanhempien tietynlaisten litkkumismuotojen ja
lasten fyysisen kokonaisaktiivisuuden maarien vililta yhteyksia.

TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

Alkusyksysta 2013 tutkimuspyynto lahetettiin satunnaisotannalla 31
lounaissuomalaisen alakoulun rehtorille. Naista kymmenen koulua
lahti mukaan vilittamalla oppilaiden huoltajille Wilma-ohjelmiston
kautta saatesanoin varustetun linkin strukturoituun Webropol-kyse-
lylomakkeeseen. Fyysisen aktiivisuuden kasite maariteltiin kyselyn
alussa: kaikki energiankulutusta lisaava toiminta lepotasoon ver-
rattuna (esim. Fogelholm ym. 2007, 21). Osallistuneiden koulujen
oppilasmaarat vaihtelivat muutamasta kymmenesta useisiin satoihin
potentiaalisen vastaajajoukon muodostuessa noin 2500 oppilaan
huoltajista. Vastauksia saatiin 431 (vastausprosentti 17 %), joista 77
prosenttia oli aitien, 22 prosenttia isien seka yksi prosentti muiden
huoltajien vastauksia. Vastanneiden huoltajien lapset jakautuivat
tasaisesti niin luokka-asteille 1-2 (n = 146), 3-4 (n = 143) ja 5-6
(n = 142) kuin tyttoihin (n = 213) ja poikiin (n = 218) (myo6s luokka-
asteittain). Kolmiportaisessa jaottelussa puolella vastaajista oli koulu-
tustaustanaan korkeakoulututkinto, 42 prosentilla ammattikoulu- tai
opistoasteentutkinto ja kahdeksalla prosentilla alimman portaan
‘'muu koulutustausta’.

Vastaajaryhman ollessa korkeammin koulutettua kuin suoma-
laisviestd keskimaarin (vrt. Kalenius 2014, 7) fyysista aktiivisuutta
koskevien tutkimustulosten voitiin olettaa nousevan maamme kes-
kiarvoja korkeammiksi. Onhan useissa tutkimuksissa havaittu van-
hempien korkeamman koulutustason positiivinen yhteys paitsi van-
hempien omaan, myos heidan lastensa liikunta-aktiivisuuteen (esim.
Husu ym. 2011; Singh ym. 2008). Lisaksi vastaustyyppini omat arviot
(tdssa vanhempien arviot) tuottavat helposti yliraportointia fyysisen
aktiivisuuden maariin (esim. Aittasalo ym. 2010; Corder ym. 2012;
Husu ym. 2011). Suositusten toteutumista indikoivat lukemat eivat
tassa olekaan kovinkaan informatiivisia edustaessaan vanhempien
subjektiivisia arvioita asioista, joista loytyy jo objektiivisesti mitat-
tujakin tutkimustietoja. Sen sijaan lukemien peilaaminen muihin
taman tutkimuksen muuttujiin on uutta tietoa tuottavaa. Tulosten
yleistettavyyden suhteen on syyta pitda mielessa vastaajien korke-
ahkon koulutustason lisiksi aitien nakemysten painottuminen seka
vastausprosentin jaaminen melko alhaiseksi. Todennikoista on, etté
kaikkein liikuntakielteisimmat huoltajat ovat jattaneet vastaamatta
kyselyyn.

Selvitettiessa kouluikiisten fyysisen aktiivisuuden perussuosituk-
sen tunnettuutta vanhempien keskuudessa seki tiedonsaantikanavaa
(tutkimustehtiava 1) kasiteltiin vastauksia frekvenssi- ja prosent-
tiosuuksin. Kartoitettaessa vanhempien arvioita ja huolenkantoa
suosituksen eri osa-alueiden toteutumisesta omien lasten kohdalla
(tutkimustehtavi 2) hyodynnettiin edella mainittujen lisdksi t-testia,
yksisuuntaista varianssianalyysia sekd post hoc -testina Tuckey HSD.
Arviot lasten fyysisen aktiivisuuden toteutumismairasta annettiin
kuusiportaisella asteikolla (60 min pvana/vkossa), jonka kolme alinta
porrasta yhdistettiin datan analysointivaiheessa (< 2 pvina/vkossa).
Lastensa paivittdista ruutuaikaa vanhemmat arvioivat neliportaisesti



(t/pva) ja yhtdjaksoista istumista viisiportaisesti (yli 2 t krt/pvissa).
Huolen maara lapsen fyysista aktiivisuutta koskien raportoitiin kol-
miportaisella asteikolla: ei huolta — vdhan huolta — paljon huolta.
Yhteyksiéd vanhempien fyysisen kokonaisaktiivisuuden ja sen eri
muotojen seka lasten fyysisen aktiivisuuden méarien valilld (tutki-
mustehtiva 3) tutkittiin Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerrointa
kéyttden. Vanhempien fyysinen aktiivisuus selvitettiin neliportaisin
asteikoin (t/vko).

TULOKSET

Fyysisen aktiivisuuden perussuositus kouluikiisille
- vanhempien tuntemus seka arvio toteutumisesta

Vanhemmista 72 prosenttia oli kuullut fyysisen aktiivisuuden perus-
suosituksesta kouluikaisille ja kuulleiden osuus vaihteli vain kahden
prosenttiyksikon verran eri luokka-asteiden oppilaiden vanhempien
keskuudessa. Korkeakoulututkinnon suorittaneista vanhemmista
vain joka neljas ei ollut tietoinen fyysisen aktiivisuuden suosituksesta
kouluikaisille, kun vastaavasti tallaisia vanhempia oli useampi kuin
joka kolmas 'muun koulutustaustan’ omanneiden ryhmassé. Tiedon-
saannin kanavaa tiedusteltaessa vastaajat saivat ilmoittaa useamman-
kin vaihtoehdon. Yleisimmat tiedonsaannin kanavat olivat lapsen
koulu ja sanomalehti, mistd kummastakin reilut 60 prosenttia suo-
situksesta kuulleista vanhemmista oli tietoja saanut. Seuraavaksi tar-
keimmiksi tiedonvalittajiksi osoittautuivat tv (44 %) ja vanhempien
tyo tai koulutus (39 %). Internetin (37 %) ja etenkin liikuntaseurojen
(32 %) kautta suosituksesta kuulleiden osuudet jaivat alhaisemmiksi.

Kaksi kolmasosaa vanhemmista naki yhden—kahden tunnin péivit-
taisen fyysisen aktiivisuuden méaran olevan sopiva omalle lapselle,
miki vastaa annettua suositusta. Huomionarvoista on, etta loppu kol-
mannes vanhemmista arvioi sopivan paivittaisen aktiivisuuden maa-
ran olevan tata korkeampi, ei alhaisempi. Eri koulutustaustan oman-
neiden tai eri luokkatasoilla opiskelevien lasten vanhempien valilla ei
ollut tilastollisesti merkitsevia eroja sopivaksi katsotun paivittaisen
fyysisen aktiivisuusméaran suhteen. Huolestuttavaa on peilata néita
nikemyksia vanhempien raportoimiin lastensa fyysisen aktiivisuu-
den paivittaisiin toteutumiin, silld vain 38 prosenttia vanhemmista
ilmoitti edes tunnin fyysisen aktiivisuuden toteutuvan lapsellaan joka
péiva. 36 prosenttia arvioi tunnin toteutuvan 5-6 paivana viikossa, 19
prosenttia 3—4 paivani viikossa ja seitseman prosenttia korkeintaan
kahtena paivana viikossa. Vallitsee siis selva ristiriita vanhempien so-
pivaksi katsoman fyysisen aktiivisuuden maaran ja arvioidun toteutu-
man valilla. Odotusten vastaisesti vanhempien arviot lasten fyysisen
aktiivisuuden toteutumismaarista eivat juurikaan nousseet aiempia
tutkimustietoja korkeammiksi — osin jopa péinvastoin (vrt. Currie
ym. 2012; Tammelin ym. 2013). Myoskaan vanhemman koulutus-
tausta ei tassa ollut yhteydessa lapsen fyysisen aktiivisuuden ilmoitet-
tuun madraan. Sen sijaan aineistossa nakyi ilmoitetun aktiivisuuden
yhteys lapsen ikaan (F(2) = 3,93; p = 0,020) ja sukupuoleen (t(429) =
-2,22; p = 0,027) siten, etta aktiivisuuden maira viheni ian myota ja
pojat arvioitiin aktiivisemmiksi kuin tytot.

Vain kaksi aineiston vanhempaa sadasta sallisi lapsensa viettavan
paivittain aikaa vithdemedian adressi yli kaksi tuntia. 32 prosenttia
rajoittaisi ajan enintaan kahteen tuntiin ja 66 prosenttia tuntiin. Ruu-
tuajan osalla vallitsi suurin konsensus vanhempien nikemyksen ja
kouluikaisten fyysisen aktiivisuuden perussuosituksen (korkeintaan
kaksi tuntia paivissa) valilla. Vanhemman koulutustausta méaritti
sopivaksi katsottua ruutuaikaa siten, etta alimmin kouluttautuneet
vanhemmat sallisivat ruutuaikaa enemman kuin muut (F(2) = 6,44;
p = 0,002). Sopivana pidetyn ruutuajan kesto oli myos yhteydessa
lasten ikain (F(2) = 13,85; p = 0,000) siten, etta 5.—6.-luokkalaisten
vanhemmat sallivat lapsilleen enemman ruutuaikaa kuin 3.-4.- ja

1.-2.-luokkalaisten vanhemmat. Tama nakyi myos arvioiduissa toteu-
tumissa (F(2) = 20,88; p = 0,000), joiden perusteella vain yksi—kaksi
sadasta 1.—2.-luokkalaisesta, mutta jo 15-16 sadasta 5.-6.-luokkalai-
sesta ylittaa kahden tunnin paivittdissuosituksen. Vaikka vanhempien
sopivaksi katsoman ruutuajan maara ei vaihdellut lapsen sukupuo-
lesta riippuen, aiempien mediankayttdtutkimusten (esim. Suoninen
2013) tapaan tassakin poikien ilmoitettiin viettavan viihdemedian
parissa enemman aikaa kuin tyttojen (t(429) = -2,80; p = 0,005).
Mita yhtajaksoiseen istumiseen tulee niin kolme neljasta vanhem-
masta piti yhta tuntia omalle lapselle sopivana méaarana. Seitseman
prosenttia vanhemmista ei olisi suonut lapsensa istuvan yhtajaksoi-
sesti tamédnkadn vertaa. Vain kolme prosenttia vanhemmista niki kol-
men, jopa neljan tunnin yhtajaksoisen istumisen suotavaksi. Poikien
ei haluttu istuvan yhtajaksoisesti sen pidempaan kuin tyttojenkain,
eika suotava istumisen pituus vaihdellut vanhempien koulutustaus-
tankaan perusteella. Fyysisen aktiivisuuden suositus sallii yht4jak-
soisen istumisen kahteen tuntiin asti, mitd valtaosa alakouluikaisten
vanhemmista siis piti lilan pitkdna aikana. T4std huolimatta noin
kolmannes vanhemmista arvioi kahden tunnin yhtajaksoisen istu-
misen ylittyvan lapsellaan sukupuolesta riippumatta yhden tai use-
ampia kertoja paivittain. Vanhempien oppilaiden vanhemmat olivat
nakemyksissdan suopeampia lastensa pidemmalle istumiselle (F(2) =
5,10; p = 0,000), mika nidkyi myos arvioissa istumisen toteutumisesta
(F(2) = 20,34; p = 0,000). 85 prosenttia 1.-2.-luokkalaisten vanhem-
mista, mutta vain puolet 5.-6.-luokkalaisten vanhemmista uskoi
tyysisen aktiivisuuden yhtajaksoista istumista koskevan suosituksen
tayttyvan oman lapsen kohdalla. Vanhempien koulutustaustalla ei
ollut yhteytti lasten yhtajaksoisen istumisen arvioituun toteutumaan.

Vanhempien huoli lasten fyysisesta aktiivisuudesta

Edella havaittiin ilmeinen ristiriita vanhempien sopivaksi katsoman
tyysisen aktiivisuuden paivittaismaaran (= 1-2 t/pva) ja timin mai-
ran arvioidusti liikkuvien lasten osuuden (38 %) valilld. Seuraavaksi
tarkastellaankin, kantavatko vanhemmat asiasta huolta. Huolenkan-
toa kartoitetaan paitsi fyysisen aktiivisuuden mairin, myos sen kuor-
mittavuuden, monipuolisuuden ja jatkuvuuden suhteen.

Taulukosta 1 nihdaén vanhempien huolen alakoululaistensa fyy-
sista aktiivisuutta kohtaan jadneen kokonaisuudessaan kovin vahai-
seksi. Eniten kannettiin huolta fyysisen aktiivisuuden jatkuvuudesta
eliméntapana (ka = 0,46) ja sen liian vahaisesta maarasta (ka = 0,32)
(asteikko 0-2). Vanhempien koulutustausta tai fyysisen aktiivisuuden
suosituksesta kuuleminen eivit olleet yhteydessa huolestuneisuuteen
millaén fyysisen aktiivisuuden ulottuvuudella.

Vanhempien suurin huolenaihe, fyysisen aktiivisuuden jatkuvuus,
ei ollut merkitsevisti yhteydessa lapsen ika4n. Sen sijaan yhteys ikdan
ilmeni huolessa lapsen liian vahiista aktiivisuuden maaraa koskien
(F(2) =6,17; p = 0,002). Huoli lisaantyi 3.—4.- ja edelleen 5.-6.-luok-
kalaisten vanhemmilla 1.-2.-luokkalaisten vanhempiin nahden.
5.-6.-luokkalaisten vanhemmat kantoivat myos enemmin huolta
lastensa fyysisen aktiivisuuden liian suuresta kuormittavuudesta
samoin kuin sen yksipuolisuudesta 1.-2.-luokkalaisten vanhempiin
verrattuna. Huomionarvoista on niin ikdan liian vahaiseen ja liian
suureen kuormittavuuteen kohdistunut ldhes samansuuruinen huoli
5. ja 6. luokkien oppilaiden vanhemmilla. Havaintoja saattaa selittaa
jo alakouluikaisten lasten liikkumisen painopisteen siirtyminen lii-
kuntaseuroissa tapahtuvaan, usein varsin lajispesifiin intensiiviseen
harrastustoimintaan (esim. Myllyniemi 2008), joka ei kuitenkaan esi-
merkiksi taloudellisista, ajankaytollisista tai ideologisista syistd sovi
kaikkien perheiden lapsille.

Peilattaessa vanhempien kantamaa huolta heidén arvioonsa lasten
tyysisen aktiivisuuden maérasta (taulukko 2) osoittautui liian vahai-
seen maaraan liittyvd huoli voimakkaammaksi niiden vanhempien
keskuudessa, jotka raportoivat lastensa yltavan yhden tunnin fyysi-
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TAULUKKO 1. Vanhempien huoli alakouluikiisten lasten fyysisen aktiivisuuden eri ulottuvuuksista

1.-2. Ik vanh. 3.-4. Ik vanh. 5.-6. Ik vanh. Yht. Keskiarvoerojen
(n=146) (n=143) (n=142) (n=431) merkitsevyys
*p<,05
**p<,01
***p<,001
Huolenaihe Ka Kh Ka Kh Ka Kh Ka Kh
lilan véhainen maara 0,20 046 0,36 057 0,42 062 0,32 0,56 *1-2lk — 3-4lk
**1-2lk — 5-6lk
lilan suuri maara 0 0,34 0,10 030 018 0,39 0,13 034 -
liilan vahainen kuormittavuus 0,15 0,38 0,24 0,46 0,25 0,50 0,22 0,45 -
lilan suuri kuormittavuus 0,11 0,34 0,18 0,41 0,26 0,46 0,18 0,41 **1-2lk — 5-6lk
liika yksipuolisuus 01 031 0,22 043 0,25 046 0,19 041 *1-2lk — 5-6lk
liika monipuolisuus 0,01 0,08 0,01 012 0,04 019 0,02 014 -
jatkuvuus (eldméantapa) 0,40 0,58 0,45 0,60 0,52 0,68 0,46 0,62 -

0= ei huolta; 1 =véhén huolta, 2 = paljon huolta

TAULUKKO 2. Vanhempien huoli alakouluikaisten lasten fyysisen aktiivisuuden eri ulottuvuuksista suhteessa lasten
arvioituun 60 minuutin fyysisen aktiivisuuden toteutumistiheyteen

| 1} 1 v Keskiarvoerojen
<2 pvé/vko 3-4 pvé/vko 5-6 pvé/vko joka pva merkitsevyys
(n=28) (n=83) (n=157) (n=163) *p<,05

**pn<,01
***p<,001

Huolenaihe Ka Kh Ka Kh Ka Kh Ka Kh

lilan vdhdinen maara 0.75 089 0,60 062 0,31 054 012 035 =0
* ¥ % | _ |V
=1
E -V
=1V

liian suuri maara 0,00 0,00 0,07 026 014 035 017 039 -

liian vahainen kuormittavuus 0,39 0,63 037 0,56 0.19 041 013 035 M\
=1
-V

liian suuri kuormittavuus 0,07 026 0,11 0,31 0,21 0,42 0,21 0,44 -

lika yksipuolisuus 0,29 054 0,31 049 017 039 013 034 =1
N -1V

liika monipuolisuus 0,04 0,19 0,01 011 0,01 011 0,02 0,16 -

jatkuvuus (elaméntapa) 0,61 0,74 0,63 073 0,49 0,60 0,31 0,54 =1V

0=ei huolta; 1 =vahén huolta,; 2 = paljon huolta

seen aktiivisuuteen korkeintaan neljana paivina viikossa verrattuna
vanhempiin, jotka arvioivat lastensa yltavan siihen viitena paiviana
viikossa tai useammin (F(3) = 21,81; p = 0,000).

Enintadn kahdesti viikossa tunnin aktiivisuuteen yltavien lasten
vanhemmat eivat kantaneet merkitsevasti enempaa huolta tulevai-
suuden liikunnallisesta elaméantavasta tai liikkumisen yksipuolisuu-
desta kuin muutkaan vanhemmat. Sen sijaan 3—4 kertaa viikossa tun-
nin aktiivisuuden saavuttavien lasten vanhemmat olivat huolissaan
liikkumisen jatkuvuudesta elamantapana vahvemmin kuin tunnin
joka paiva saavuttavien lasten vanhemmat. Samoin ndma vanhemmat
kantoivat enemman huolta fyysisen aktiivisuuden vahaisesta kuor-
mittavuudesta ja yksipuolisuudesta verrattuna viisi kertaa viikossa tai
useammin tunnin aktiivisuuteen yltavien lasten vanhempiin.
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Vanhempien ja lasten fyysisen aktiivisuuden yhteyksia

Alakoululaisten vanhempien omaa fyysisté aktiivisuutta selvitettiin
UKK-instituutin (2009) liikuntapiirakan muodossa lanseeraami-
en aikuisten terveysliikuntasuositusten valossa. Kaksi kolmasosaa
vanhemmista taytti oman ilmoituksensa mukaan suosituksen kes-
tavyyskunnon osalta, toisin sanoen liikkui reippaalla intensiteetilla
vahinta4n kaksi ja puoli tuntia tai rasittavasti vahintaan tunnin ja 15
minuuttia viikon aikana. Lihaskunnon ja liikehallinnan harjoittami-
sen suosituksen — vihintdan kaksi kertaa viikossa — ilmoitti tayttavan-
sd ainakin kolmannes vanhemmista (vertailua vaikeutti suositukseen
nihden erilainen mittasuure). Molemmat osuudet olivat selvasti
korkeammat kuin suomalaisilla tyoikaisilla keskimaarin (vrt. Husu
ym. 2011, 35).



Vanhempien fyysistd aktiivisuutta tarkasteltiin edelleen hienoja-
koisemmin luokittelemalla se neljadn kategoriaan: ohjattuun, oma-
toimiseen, tydomatka- sekda muuhun arki- ja hyotyliikuntaan. Puolet
vanhemmista ei litkkunut ohjatusti lainkaan ja viidennes alle tunnin
viikossa. Tyomatkaliikunnan profiili oli samantyyppinen: 62 prosent-
tia ilmoitti, ettei tydmatkaliikuntaa kerry yhtdan viikon aikana ja 22
prosenttia ilmoitti sitd kertyvan alle tunti. Omatoimiliikunta seké
muu arki- ja hyotylitkunta olivat huomattavasti suositumpia fyysisen
aktiivisuuden muotoja, sill4 niitd kumpaakin ilmoitti harjoittavansa
vahintain kaksi tuntia viikon aikana noin 75 prosenttia vanhemmis-
ta. Kuten edella todettiin, nama lukemat eivat ole vanhempien omina
arvioina kovinkaan luotettavia ja osin vaikeasti vertailtavissa aiem-
piin suomalaisen aikuisvaeston fyysista aktiivisuutta kartoittaneisiin
tutkimuksiin (esim. Helakorpi ym. 2010; Kansallinen liikuntatut-
kimus 2009-2010). Niilla on kuitenkin kayttdarvoa tarkasteltaessa
mahdollisia yhteyksii vanhempien ja heidan lastensa fyysisten aktii-
visuuksien valilla. Kohtalainen positiivinen yhteys 19ytyikin sum-
mamuuttujana tarkastellun vanhempien kokonaisaktiivisuuden ja
lasten aktiivisuuden valiltd (r = 0,26; p < 0,01) seka hieman vahvempi
yhteys vanhempien muun arki- ja hyotyliikunnan harjoittamisen ja
lasten aktiivisuuden valilta (r = 0,32; p < 0,01). Mita aktiivisempi van-
hempi siis oli fyysisesti ja erityisesti harjoitti arki- ja hyotyliikuntaa,
sita korkeammat fyysisen aktiivisuuden maarat kertyivat myos hanen
lapselleen.

POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Kun reilu neljannes tamén aineiston vanhemmista ei ollut kuullut
kouluikaisille suunnatusta fyysisen aktiivisuuden suosituksesta, voi-
daan sen tunnetuksi tekemisessa nahd viela tyosarkaa. Etenkin, kun
viitteita saatiin siitd, ettd korkeammin kouluttautuneet vanhemmat —
joita téssa aineistossa oli keskimaaraista suomalaisviestoa enemman
— tunnistavat suosituksen paremmin kuin vahiten kouluttautuneet
vanhemmat. Esimerkiksi liitkuntaseuroilla nayttiisi viela olevan kéyt-
tamatonta potentiaalia tdménkaltaisen tiedon vilittdmiseen. Viesti
seuraharjoitusten riittimattomyydesta tayttad lasten tarvitsemaa fyy-
sisen aktiivisuuden maaria (ks. Hakkarainen 2008) voisi olla erityi-
sen vaikuttava seuraohjaajien itsensi kertomana. Toisaalta: fyysisen
aktiivisuuden suosituksesta kuuleminen ei lisannyt tissa vanhempien
huolenkantoa minkaén lasten fyysisen aktiivisuuden ulottuvuuden
suhteen verrattuna vanhempiin, joille suositus oli vieras. Suosituksen
taustoittaminen, perusteleminen ja konkretisoiminen lienevatkin tie-
dottamisen yhteydessa tarpeen, jotta kuulemisen sijaan informaatiota
sisdistettaisiin.

Alakoululaisten vanhemmat katsoivat — perustuipa tima katsan-
tokanta suositukseen tai ei — lapsilleen sopivaksi maaraksi fyysista
aktiivisuutta yksi—kaksi tuntia paivassa tai enemman. Kuitenkin vain
38 prosenttia vanhemmista arvioi edes yhden tunnin aktiivisuutta
todella toteutuvan lapsellaan joka paiva. Riittavaksi katsotun fyysi-
sen aktiivisuuden maara tiyttyi yha huonommin lapsen ian myota.
Ilmeinen ristiriita sopivaksi katsotun ja arjessa toteutuvan fyysisen
aktiivisuuden maarien valilla ei kuitenkaan lilemmin huolettanut
vanhempia. Huoli liian véhéista maéraa koskien jai lukemaan 0,42
asteikolla 0 (ei huolta) — 2 (paljon huolta) 5.-6.-luokkalaistenkin
vanhemmilla, jotka kuitenkin olivat alakouluoppilaiden vanhemmis-
ta asiasta eniten huolissaan. Asian, joka osaltaan maarittaa yksilon
toimintakyky4, terveytta ja hyvinvointia koko eliméankaaren ajalla,
voitaisiin kai suoda huolettavan enemmankin.

Vahaistd madrai hieman suurempana huolenaiheena vanhemmille
nayttaytyi fyysisen aktiivisuuden jatkuminen osana lasten elaman-
tapaa. Sen edistimiseen vanhemmilla itsellaan on monia keinoja.
Ennustaahan litkunta lapsuudessa litkuntaa aikuisuudessa (esim.
Telama ym. 2005) ja erityisesti alakouluikaisten ja sitd nuorempien

lasten vanhempien valiton seki vilillinen vaikutus lasten liikun-
tasosialisaatioon on voimakas (esim. Edwardson & Gorely 2010).
Taman tutkimuksen tulosten perusteella vanhempien oma liikun-
nallinen roolimalli erityisesti arki- ja hyotyliikkumisen saralla lisaa
lastenkin fyysista aktiivisuutta. Arki- ja hyotyliikunta lienee fyysisen
aktiivisuuden muodoista se, jota on luontevinta toteuttaa aikuiset ja
lapset yhdessa. Yhdessa oman vanhemman kanssa litkkumisesta saa
Palomaen ym. (2015, 67-68) mukaan kuitenkin nauttia esimerkiksi
viidesluokkalaisista vain kolmannes. Toki arki- ja hyotyliitkunnan
toteuttaminen kattaa asenteita ja valintoja, jotka muillakin tavoin
voivat lisaté lasten fyysistd aktiivisuutta.

Tassa aineistossa erityisen potentiaalisina fyysisen aktiivisuuden
lisdajina nayttaytyivit perheet, joiden lasten arjessa liilkkuminen on
kylla mukana, mutta ei viela aivan riittavasti. Arvioidusti 3—4 kertaa
viikossa tunnin aktiivisuuteen yltaneiden lasten vanhemmat olivat
nimittdin méaran lisaksi huolissaan myos lastensa fyysisen aktiivi-
suuden jatkuvuudesta, liian vihéisesta kuormittavuudesta seké yksi-
puolisuudesta enemman kuin tunnin viidesti viikossa tai useammin
lilkkuneiden lasten vanhemmat. Haasteena kuitenkin on saada kan-
nettu huoli nakymadn myos arkitoiminnoissa.

Liikkumisella ei puolestaan tuntunut olevan suurtakaan jalansijaa
enintaan kahdesti viikossa tunnin aktiivisuuteen yltdneiden lasten
perheiss, silla nama vanhemmat eivat kantaneet muita vanhempia
enempaa huolta lastensa liikkumisen (litkkumattomuuden) jatkumi-
sesta tai yksipuolisuudesta. Liikunnallisen eldméntavan malli perus-
teluineen saattaa olla niin vieras, ettei sen puuttumisesta edes osata
olla huolissaan. On myos havaittu, ettd vanhemmat helposti sopeut-
tavat lapsen liikkumiseen kytkeytyvan kayttaytymisensa lapsen toi-
minnan mukaisesti. Mikali lapsi nayttaytyy vanhemmille esimerkiksi
vastentahtoisena tai arkana liikkujana, hanté ei pyritakaan sosiaalis-
tamaan liikunnan pariin yhta tarmokkaasti kuin innokasta ja rohkeaa
litkkujaa. (Fredricks & Eccles 2004.) Kuitenkin vastentahtoinen tai
arka lapsi saattaisi nimenomaan tarvita vanhempien vahvaa tukea
kasvussaan litkunnalliseen eldmantapaan. Vaikka tdssd aineistossa
tallaisia vanhempia oli vain noin kuusi prosenttia vastaajista, jatkossa
olisi perusteltua selvittda, mika saisi heidat havahtumaan fyysisen
aktiivisuuden tarkeyteen koko perheen ja lasten arjessa.

Lasten paivittiisen ruutuajan seka yhtajaksoisen istumisen suhteen
alakoululaisten vanhemmat olivat keskimairin kriittisempia kuin
fyysisen aktiivisuuden perussuositus, silld 66 prosenttia vanhemmista
piti yhtd tuntia maksimimaarana ruutuaikaa ja vastaavasti 82 prosent-
tia maksimimaarana yhtajaksoista istumista. Vain kolmannes van-
hemmista sallisi ruutuajan ja 15 prosenttia yhtéjaksoisen istumisen
kestoksi suosituksen mukaiset kaksi tuntia paivassa. Huolestuttavasti
92 prosenttia vanhemmista myos raportoi lapsensa paivittdisen ruu-
tuajan jaavan enintdan kahteen tuntiin, vaikka aiempien tutkimusten
(esim. Currie ym. 2012; Tammelin ym. 2013) perusteella suosituksen
tiedetaan ylittyvian suomalaislapsillakin reippaasti. Edelleen vain noin
kolmannes vanhemmista myonsi kahden tunnin yhtajaksoisen istu-
misen ylittyvan lapsellaan ainakin kerran paivassa. Ehkapa mitatut
tarkat minuuttilukemat lasten passiivisten ajanviettotapojen osalta
voisivat heratelld vanhempia kiinnittiméan asiaan enemmén huomio-
ta (ks. Corder ym. 2012). Huomio olisi tarkeas, silla vanhempien roo-
lia lasten ruutuajan rajoittajana pidetaan merkittavana ja ruutuajan
tiedetdan lisaantyvan viikonloppuisin. Lisaksi tassakin aineistossa na-
kynyt vanhempien ruutuaika-asenteiden sallivuus poika-sukupuolta
ja lasten vanhempaa ikéa kohtaan olisi saatava vahvemmin keskuste-
luun. (Ks. Kokko ym. 2015, 17-19; Suoninen 2013; Tammelin ym.
2013.) Pitkaaikaisen istumisen monet haitat olisivat vihennettavissi
kotonakin erittain yksinkertaisin keinoin, kuten esimerkiksi ldksyjen
tekemist4, television katselemista tai pelaamista tauottamalla.
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